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Nahverkehrsplan Kreis BergstraRe 2019-23
Stellungnahme des Fahrgastbeirats zum NVP-Entwurf (Planungsstand 01/2020)

Zusammenfassung der Riickmeldungen von Fahrgastbeiréten Priifung der Anderungswiinsche des Fahrgastbeirats des Kreises Bergstrake
Erste Beteiligungsstufe - Stellungnahmen vor der Angebotskonzeption zum Planungsstand 01/2020 vor der 2. Beteiligungsstufe [Stand 27.10.2020]
Themen-
bereiche Prifergebnisse:
AQ = Aufenthaltsqualitat
AS/VS = Anbindungs- & Verbindungsstandard KoV = Kenntnisnahme ohne weitere Veranlassung
B = Barrierefreiheit KW = Kenntnisnahme & Weiterleitung an zustéandige Stelle
ES = ErschlieBungsstandard BM = Bericksichtigung im Nahverkehrsplan im Rahmen einer MaRnahme
H = Sonstige Hinweise BS = Sonstige Berticksichtigung im Nahverkehrsplan
SPNV = Schienenpersonennahverkehr
T = Tarife
WIFGI = Bewerbung des bestehenden AngebOtS / Fahrgastlnformatlon Sofern eine Themennennung im Nahverkehrsplan beriicksichtigt wurde, gibt der Code (z.B. Kapitel "Kap. 3.4.8" oder
MaRnahme "M_NO.5") in der Spalte "Beriicksichtigungsort" an, an welcher Stelle das Thema im Bericht (bei Kapiteln)
bzw. im Anhang 4.A (bei MaRnahmen) gefunden werden kann.
Gremium/ " Themen- . Prif-  [Bericksich-
Lfd.Nr. Inhalt / Rickmeldung bereich Stellungnahme Kreis/VRN ergebnis | tigungsort

Die vom FGB aufgefiihrten Beschliisse "Empfehlung Uber die anstehende Entscheidung tber die Fortschreibung des
Nahverkehrsplanes" vom 7.11.2017 (Anlage 1.A), "Marketing und Ausweitung der VRN-Mobilitatsgarantie” vom 8.11.2018
(Anlage 1.B), "Tarifintegration Ruftaxi“ vom 26.10.2018 (Anlage 1.C), "SchlieRung von Angebotsliicken im OPNV-Netz* BS Anhang
vom 6.3.2019 (Anlage 1.D) und "Weiterentwicklung des Schienenpersonennahverkehrs im Kreis Bergstraf3e" (Anlage 3.D
1.E) werden angemessen im aktuellen NVP berucksichtigt. Anlage 1F wurde hinsichtlich der Relevanz fir den lokalen
NVP gepruft und kann leider fir den lokalen NVP nicht beriicksichtigt werden.

Sofern noch nicht geschehen, sollen alle unter 1. benannten Beschliisse angemessen im
Aw_FGB_3.1  |Planungsentwurf berticksichtigt werden. Sofern keine Bericksichtigung erfolgt, soll dies im H
Planentwurf nachvollziehbar begriindet werden.

Das Ziel fir die Bewohner des Kreises ,unabhangig von ihrem Wohnort und ihres sozialen
Status Zugang zu einem breiten Mobilitdtsangebot [zu] gewahrleisten™ ist ausdriicklich zu
begriiBen. Dem wird aus Sicht des FGB im Anforderungsprofil zur Angebotskonzeption leider
nicht nachgekommen. Die Vorgabe, Ortsteile mit {iber 100 Einwohnern mit 25
Fahrtenpaaren/Woche (Mo-So) zu versorgen, stellt zwar eine erste Verbesserung des
gegenwartigen Mindeststandards (15 Fahrtenpaare pro Woche fir Orte mit Gber 300
Einwohnern) dar. Jedoch kann aus Sicht des FGB bei einem Angebot von durchschnittlich 3,57
Fahrten pro Tag wohl kaum von einem hinreichend flexiblen Angebotsniveau gesprochen
werden. Der FGB sieht es als problematisch an, den Mindeststandard uber einen
Wochendurchschnitt anstelle von Vorgaben zur Fahrtenanzahl pro Tag zu definieren mit dem
Hintergedanken, an einigen Tagen ein dichteres Angebot vorzuhalten als an anderen. Hierdurch
wird insbesondere die gesellschaftliche Teilhabe und Flexibilitat von sozial schwachen Gruppen
—den ,Zwangskunden® des OPNV — eingeschrénkt (z.B. ist die Findung eines Arzttermins oder
die Teilnahme an Veranstaltungen schwierig bis unmdglich, wenn an bestimmten Wochentagen
gar kein Angebot existiert!).

Der FGB halt mindestens 8 Fahrten/Werktag (Mo-Sa) und 6 Fahrten pro Sonn- und Feiertag als
minimal zumutbaren Mindestbedienungsstandard und wiinscht diesen im NVP umzusetzen.
Diese starre Mindestvorgabe soll in Zukunft durch neue Mdglichkeiten der Angebotsgestaltung
(flexible Bedienformen) zu einem kontinuierlichen Angebot Uiber den gesamten Tagesverlauf
weiterentwickelt werden.

Der benannte Mindestbedienstandard ist das Ergebnis eines umfangreichen Abwagungsprozesses im Spannungsfeld
zwischen angebotsoffensiver und nachfragegerechter Netzgestaltung. Er ist in der praktischen Umsetzung fir Orte mit
mindestens 100 und unter 600 Einwohnern relevant (vgl. Kapitel 3.2.2). In der praktischen Umsetzung im Kreis
BergstraRe erfahren Orte dieser Kategorie - sofern sie innerhalb einer potenzialstarken Achse liegen - schon heute eine
deutlich haufigere nach Wochentagen ausdifferenzierte Bedienung (vgl. Tabelle 16 im Bericht). In Bereichen auBerhalb
AS/VS |der potenzialstarken Achsen, liegt das Ziel der Angebotsgestaltung in der Sicherstellung der Erreichbarkeit im Sinne der KoV -
Daseinsvorsorge. Hierfiir wird der festgelegte Standard in Kombination mit den Standards zu den tbrigen Netzebenen als
ausreichend erachtet. Im Rahmen der Potenzialanalyse wurden neue Korridore identifiziert, auf denen diverse, bisher
allein durch den Mindestbedienstandard erfasste Orte eine deutliche Angebotsausweitung erfahren. Eine vollstandige
Umsetzung dieser Angebotsausweitungen oder gar deren Erweiterung zu einem kontinuierlichen bedarfsgesteuerten
Angebot Uber den gesamten Tagesverlauf steht unter Finanzierungsvorbehalt.

AW_FGB_3.2.1
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Gremium/ . Themen- ) Praf-  [Bericksich-
Inhalt / Rickmeldun . Stellungnahme Kreis/VRN ) )
Lfd.Nr. u ung bereich ung : ergebnis | tigungsort
Dem FGB fehlt in den Zielvorgaben zum Anbindungsstandard ein Ansatz, welcher jedem
Kreisbewohner eine substanzielle Mobiltétsgarantie Uber den Tagesverlauf gewahrleistet. Das
_aIIe|n|ge Festlegen von Fahrtenanzahlen (Punkt 3'2'.1) ohne Vorgaben zum Bed|en_ze|traum ist Wie auch schon im letzten Nahverkehrsplan 2014-2018 sind selbstversténdlich auch in diesem NVP sowohl die
insbesondere vor dem Hintergrund des selbst formulierten Anspruchs den NVP zu einem . o . PR . N
P “. ; X X . X : . . Bedienzeitraume als auch die Anzahl der Fahrten fur die einzelnen Netzkategorien formuliert (vgl. S. 74). Nach der
,Mobilitatsplan* weiterzuentwickeln, nicht ausreichend. Die Anbindung eines jeden Ortes im " - ) . ) ) PR
. . . e Prasentation zum NVP in der FGB-Sitzung am 19.11.2020 (S. 17) sind sowohl die Fahrtenanzahl als auch die fur die
Kreis sollte daher um folgende Mindeststandards erweitert werden: Die unter Punkt 3.2.1 . ) S o - . . "
L M X - - operative Umsetzung geplanten Bedienzeitraume auch fir die Netzkategorie "Erganzungsnetz Daseinsvorsorge" dem
definierten Fahrtenzahlen sollen so tiber jeden Wochentag verteilt werden, dass fur das ] R X N . .
. ) . . N X ! X FGB bekannt. Von daher besteht keine Notwendigkeit einen Bedienzeitraum in Kap. 3.2.1 zu erganzen. Kap.
Aw_FGB_3.2.2 |Verlassen des Ortes mindestens die erste und fir das Eintreffen im Ort mindestens die letzte AS/VS X ) o . ol BS
. - . X ; In allen Netzkategorien wurden und werden - sofern verkehrlich méglich und bei entsprechendem tatséchlichem Bedarf - 3.2.2.
Anschlussverbindung der tUbergeordneten Netzebene in/aus Hauptlastrichtung erreicht bzw. X - X X R X o
- . A die definierten Fahrtenzahlen so verteilt, dass gute Anbindungen an die wichtigsten Anschlussverbindungen gewahrleistet
genutzt werden kann. Beispiel Albersbach: Erste Abfahrt des Tages soll in Rimbach Anschluss ) ; L Al ; -
R e P sind. Wie auch vom FGB festgestellt, ist dieses Prinzip in fast allen Orten des Kreises Bergstra3e seit vielen Jahren
an RB Richtung Weinheim herstellen. Letzte Ankunft des Tages soll in Rimbach Anschluss von . . . I .. X
Y . ; X ) bereits erfolgreich umgesetzt. Es wird es auch fiir die kiinftige Planung der Fahrten der veranderten Netzkategorie
RB aus Weinheim annehmen. Da schon heute vielerorts dieser Mindeststandard umgesetzt ist, "Erganzungsnetzt Daseinsvorsorge” zuarundegeleat
besteht nur in sehr wenigen Orten ein entsprechender Handlungsbedarf. Im Sinne einer g 9 9 9 gelegt
ambitionierten OPNV-Offensive sollten solche Grundlagen im NVP selbstverstandlich formuliert
werden.
Der FGB begriif3t, dass der Kreis endlich Transparenz tber Finanzierungsgrundsatze herstellt.
Nach den bisher kommunizierten Angaben soll die Grundversorgung und das definierte
. Grundnetzkonzept durch den Kreis finanziert werden. Durch den etwas erweiterten ) . .
AwW_FGB_3.2.3 . . ] T ) . . -
- Mindestbedienungsstandard (siehe 3.2.1.) entstehen in einigen Kommunen neue finanzielle H Die Bewertung wird zur Kenntnis genommen Kov
Spielrdaume. Der FGB wiinscht sich, dass diese zugunsten einer weiteren Verbesserung des
OPNV-Angebots fiir die Fahrgéaste genutzt werden.
. Nac‘htfahrterl: Es solte im Anforderungsprofi auf‘elne naqhvoIIZIehbare und systemat|§che Es ist bereits jetzt im NVP nachvollziehbar und systematisch dokumentiert, auf welchen Teilen des OPNV-Netzes Kap.
AW_FGB_3.2.4 |Weise deutlich gemacht werden, auf welchen Teilen des OPNV-Netzes Nachtfahrten in AS/IVS ’ ) - BS
) . Nachtfahrten in welchem Umfang eingefiihrt werden sollen (Vgl. Kap 3.2.2. S. 74). 3.2.2.
welchem Umfang eingefiihrt werden sollen.
Das in Prasentationen im FGB kommunizierte Ziel, Orte mit 600 Einwohnern mindestens nach Bei dieser neuen Netzkategorie handelt es sich im Gegensatz zur Zielsetzung, Orte ab 100 Einwohner prinzipiell an den Ka
AwW_FGB_3.25 |dem Standard des ,Grundnetzes Region“ im Sinne der Daseinsvorsorge zu bedienen, sollte in AS/VS |OPNV anzuschlieRen, um keine Aussage, die in ein allgemein formuliertes Leitbild aufgenommen werden miisste. Die KoV 3 2%
das Kapitel 2) aufgenommen werden. Formulierung und Erlauterung dieses Verbindungsstandards in Kap. 3.2.2. ist ausreichend. T
Das Mobilitatsleitbild sollte inhaltlich fundierter gestaltet werden, um den Lesenden die Der Vorschlag des FGB die MalRnahme "Aufnahme eines Leitbild-Prozesses zur Weiterentwicklung des
Motivation des Kreises zu seinen Zielvorstellungen glaubwiirdiger transparent zu machen. Der Mobilitétsleitbildes und der Ziele des Kreises" im NVP zu verankern, wird im NVP nicht umgesetzt. Aus dem im NVP
AW_FGB_3.2.6 |FGB empfiehlt daher im NVP die Aufnahme eines Leitbild-Prozesses zur Weiterentwicklung des H enthaltenen Leitbild wurden Ziele fir den NVP 2020-2024 und die daruber hinausgehende langfristige Gestaltung des KoV -
Mobilitétsleitbildes und der Ziele des Kreises zu verankern. Die Zielvorstellungen sollten dabei OPNV abgeleitet, die den Biirgerinnen und Biirgern die strategische Dimension des Leitbildes und der daraus
durch messbare(!) Teilziele zu jedem der benannten Oberziele definiert werden. abgeleiteten Ziele glaubwiirdig und transparent dokumentiert.
Ergénzend zum Ziel, die Siedlungstéatigkeit auf Gebiete in fuBlaufiger Erreichbarkeit zu SPNV-
Haltestellen zu lenken, soll im Kapitel 1) ein neuer Punkt zur Verbesserung der regionalen Aus dem im NVP enthaltenen Leitbild wurden Ziele fir den NVP 2020-2024 und die dariiber hinausgehende langfristige
AW FGB 3.2.7 ErschlieBung fir Siedlungen im Bestand eingefiigt werden. Formulierungsvorschlag: ES Gestaltung des OPNV abgeleitet. MaRnahmen in Zusammenhang mit dem schienengebundenen OPNV sind im Rahmen KoV Kap.
-~ 7 |,Bestehende Siedlungsschwerpunkte sollen méglichst in fuBlaufigem Einzugsbereich von SPNV- des lokalen NVP nur nachrichtlich aufgefihrt. Aussagen zu méglichen neuen SPNV-Haltestellen und deren Priifung sind 3.2.2.
Halten liegen. Der Zugang und die Flexibilitat des SPNV soll durch die Einrichtung neuer SPNV- im NVP enthalten (vgl. Kap 4.2.2). Die vorgeschlagene Formulierung wird daher nicht in das Leitbild ibernommen.
Halte verbessert werden.
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GL?QT;\:T” Inhalt / Riickmeldung Tbheerr;i?] Stellungnahme Kreis/VRN erggkjafnis 'ig':ﬁ;zf:
Im Kapitel 2) soll erganzt werden, dass ,innovative Konzepte® auch in den verdichteten Teilen
des Kreises zur Umsetzung kommen sollen. Bei den meisten Ruftaxi-Konzepten im Kreis Aus dem im NVP enthaltenen Leitbild wurden Ziele fir den NVP 2020-2024 und die darliber hinausgehende langfristige
AW FGB 328 BergstraRe werden bestehende (kostenneutrale) Moglichkeiten von Angebotsoptimierungen ASVS (__Sestaltung des OPNV abgeleitet. In den verdichteten Teilen des Kreises Bergstrae besteht jetzt schon ein attraktives KoV Kap.
- nach Einschatzung des FGB nicht hinreichend abgeschépft — auch auferhalb der ,Jéndlicheren OPNV-Grundangebot. MaRnahmen zur Attraktivitétssteigerung, auch mittels innovativer Konzepte, werden in der 3.2.1.
Gebiete". Angebotskonzeption beriicksichtigt.
Im Kapitel 3) sollte das Handlungsfeld ,Raumliche Barrierefreiheit* aufgelistet werden. Die
bisherige Auflistung beschrénkt sich auf technische Aspekte an Fahrzeugen und Haltestellen
und berick- sichtigt nicht die Bedirfnisse von Menschen ohne Pkw hinsichtlich ihrer Das Kapitel 4.4. Umsetzungskonzept Barrierefreiheit enthalt bereits alle relevanten Aussagen in diesem Zusammenhang,
Mobilitétsbedirfnisse im Raum. Allen Bewohnern des Kreises sollte es mdglich sein, ihre z.B. Kap. 4.4.3. zu "Réaumliche Barrierefreiheit" bzw. "Barrierefreie Netzgestaltung". Allen Bewohnern des Kreises ist es
Mobilitatsbedirfnisse in einem zumutbaren Aufwand befriedigen zu kdnnen. Leider ist die bereits derzeit moglich ihre Mobilitatsbedirfnisse in einem zumutbaren Aufwand befriedigen zu kénnen. In diesem NVP
AW FGB 3.2.9 Beweglichkeit mit dem OPNV im Kreisgebiet durch Liniennetzliicken im OPNV-Netz vielerorts ASVS sind die MaRnahmen aufgenommen, um das OPNV Angebot des Kreises BergstralRe stetig weiter zu optimieren, wozu BS Kap.
- noch mangelhaft. Leitfrage: Was niitzt einem Menschen ohne Pkw ein technisch vollstandig auch eine zunehmend barrierefreie Angebotskonzeption durch aufeinander abgestimmte Taktverkehre und 3.2.1.
barrierefreier OPNV, wenn er ihn aufgrund einer mangelhaften Angebotskonzeption nicht zum Mindestbedienstandards zahlt. Fir eine vom FGB vorgschlagene "rdumliche Barrierefreiheit" bedarf es vielmehr einer
Erreichen der nachsten Ortschaft nutzen kann, weil keine zumutbare Verbindung besteht? Der barrierefreien Gestaltung des 6ffentlichen Wegenetzes, was in Zustandigkeit der jeweiligen Kommunen liegt. Das Kap.
FGB bittet daher um folgende Erganzung der Handlungsfelder: ,Herstellung einer rdumlichen 3.2.1. im Bereich "Barrierefreiheit” wird daher nicht um vorgeschlagene Formulierungen erganzt.
Barrierefreiheit. Die Beweglichkeit von Menschen im Raum soll durch eine kundenorientierte
Angebotsgestaltung bestmdéglich gewahrleistet werden.”
Die Netzkategorien des Angebotskonzeptes (vgl. Anlage 1 zum Protokoll der 8. FGB-Sitzung,
Folie 27) sollten besser ausdifferenziert werden: Die Buslinie 644, Abschnitt Lampertheim —
Viernheim sowie die Buslinie 681, Abschnitte Wald-Michelbach — Grasellenbach sowie Ober-
Absteinach — Gorxheimertal sollten im NVP in eine Netzkategorie eingeordnet werden, die
mindestens(!) dem heutigen Angebotsniveau (Téaglich 60'-Takt in Festbedienung) entspricht. In Bei den Netzkategorien handelt es sich um Mindestbedienstandards, die als ausreichend gelten und eine gute
den bisher vorgelegten Unterlagen ist auf diesen Strecken nur der Standard ,Grundnetz 2. Ubersichtlichkeit bieten. Bei entsprechender Nachfrage kann, wie auch bereits in der Vergangenheit erfolgt, das Angebot
AW FGB 3.3 Ordnung” vorgesehen, der gemaR eben genannter Anlage am Wochenende nur einen 2- ASVS Uiber die durch die Netzkategorie festgelegten Standards hinausgehen. Die Einfiihrung der vorgeschlagenen neuen KoV )
- Stunden-Takt vorsieht, der ,auch durch Rufbedienung sichergestellt sein [kann]“. Dies wirde Netzkategorie, um den heutigen Angebotsstandard der Buslinie 644, Abschnitt Lampertheim - Viernheim und der Buslinie
einer deutlichen Verschlechterung des heutigen Angebotsniveaus auf den o.g. Strecken 681, Abschnitt Wald-Michelbach - Grasellenbach aufrecht zu erhalten wurde im Rahmen der Angebotskonzeption
entsprechen. Zur Sicherung des Angebotsniveaus im Bestand wiinscht der FGB die Einfiihrung diskutiert und wird abgelehnt.
einer neuen Netzkategorie mit den Vorgaben Mo-Sa 60‘-Takt und Sonn- und Feiertag 60°-Takt,
jeweils in Festbedienung. Die 0.g. Strecken sollen im Angebotskonzept dieser Netzkategorie
zugeordnet werden.
Barrierefreie Fahrzeuge: Die Fahrzeuganforderungen sollen im NVP fur kiinftige Grundsatzliche Standards, u.a. zu Barrierefreiheit, werden verbundweit durch den Gemeinsamen Nahverkehrsplan Rhein-
Ausschreibungen so festgelegt werden, dass Menschen mit jedweder Mobilitétseinschréankung Neckar mit Parametern klar, verbindlich und einheitlich definiert, fiir die Qualitéts- und Ausstattungsstandards der (im
den Busverkehr nutzen kénnen. Beispielsweise ist es momentan fur Menschen, die auf einen Regelfall) einzusetzenden Fahrzeuge in den aktuellen Vergabeunterlagen der jeweiligen Linienblindel umgesetzt und
Elektro- Rollstuhl angewiesen sind, nicht mdglich, alle Busse im Kreis Berg- straf3e zu nutzen. durch ein verbundweit einheitliches Qualitatssicherungssystem (Pdnalekatalog) abgesichert. Diese Standards
AW FGB 3.4 Problem der aktuellen Busse hierbei ist oft eine zu kleine Standflache, aber auch nicht B gewahrleisten auch mobilitatseingeschrankten Personen eine umfassende Nutzung des OPNV im VRN und dem Kreis BS Kap.
- klappbare Haltebiigel, die es den Rollstuhlfahrern erheblich erschweren bzw. verhindern Bergstrae. Bei der Ausschreibung der Fahrzeuge muss eine Abwagung zwischen ausreichend groRRer 3.2.5.
einzuparken (vgl. Prasentation ,OPNV barrierefrei* des Behindertenbeirats der Stadt Sondernutzungsflache und einem ausreichend grof3en Sitzplatzangebot erfolgen.
Lampertheim im Sozialausschuss der Stadt Lampertheim am 16.11.2017 Falls dennoch im Einzelfall Probleme auftreten, wird im Rahmen der Mdglichkeiten, wie bisher auch, eine individuelle
(https://rim.ekom21.de/lampertheim/tops/?_=UGhVMOhpd2NXNFdF- Losung - unter Beachtung der gegebenen Rahmenbedingungen - vonseiten des VRN bzw. des Kreises Bergstralle
CEXjZZLJ21785s0bDySyxmmBNT4)). gesucht.
Angesichts des Aussagenumfangs in der Mal3nahmenliste Il hinsichtlich ihrer zeitlichen
Umsetzung und der — sehr zu begriiRenden — offensichtlichen strategischen Dimension der VRN und Kreis werden die bis 2025 umgesetzten MaBnahmen auswerten und die noch verbliebenen offenen
Planungen empfiehit der FGB, eine Aussage im NVP zu verankern, wonach eine Umsetzung MaRnahmen auf ihre weitere Notwendigkeit bzw. ihren Nutzen hin zu tberprifen. Dadurch werden ggf. einige der derzeit
AwW_FGB_3.5 |aller bis 2025 nicht zu realisierenden Maf3nahmen spétestens bis 2030 unter Berticksichtigung H in der Prioritat WB eingestuften Manahmen herausfallen, wobei andere neue Maf3nahmen bei entsprechendem Bedarf KoV -
der jeweils neu zu vergebenden Verkehrsvertrage anzustreben ist. Entsprechend sind die hinzukommen. Dennoch wird eine Umsetzung aller derzeit aufgefiihrten MaRnahmen bis 2030 angestrebt, Letztendlich
MaRnahmen bzgl. ihrer zeitlichen Umsetzung einzuordnen und in die Fortschreibung des NVP steht aber jede umzusetzende Mal3nahme unter Finanzierungsvorbehalt.
nach 2024 zu uberfihren.
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AW_FGB_3.6.1

Der FGB begru3t es sehr, dass das Zustandekommen der Mal3nahmenliste Il durch die
Anforderungsliste sehr gut nachvollziehbar ist. Bei den meisten Anforderungen lassen sich
leicht Ruckschlusse auf die zugehdrigen Themennennungen in den Unterlagen zur 1. Bet.stufe
ziehen. Dem steht leider gegeniiber, dass dem FGB das Zustandekommen der
Anforderungsliste nicht nachvollziehbar erlautert wurde. Die Begriindungen zur Frage ,Warum
wurden Themennennungen der 1. Beteiligungsstufe nicht in die Anforderungsliste
aufgenommen?* sollten unbedingt Bestandteil des ersten Planentwurfs werden. Den FGB
interessiert hier insbesondere die erforderliche Potenzialdifferenz bis zu einer Beriicksichtigung
als planungsrelevante Anforderung. Durch die momentan noch fehlende Transparenz in diesem
Bereich kann eine gewisse Willkiir oder Ungleichbehandlung bei der MaRnahmenauswahl zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht ausgeschlossen werden. Aus Sicht des FGB ist es daher dringend
erforderlich im Planentwurf nachvollziehbar darzulegen, weshalb bestimmte Themennennungen
nicht in die Planungen aufgenommen wurden.

Die Anhéange 3.B, 3.C und 3.D dokumentieren umfassend alle Eingaben aus der ersten Beteiligungsstufe (Burger,
Kommunen und Fahrgastbeiréte) einschlieBlich der Bewertung dieser Anregungen durch den Kreis Bergstrale und den
VRN als Aufgabentréagerorganisation. Die Entscheidungskriterien, nach denen Eingaben der ersten Beteilingungsstufe in
den NVP als MaRBnahmen beriicksichtigt werden, werden in den Kapiteln 3.2 und 3.4. beschrieben.

Kapitel
32,34
BS Anhange
3.B,3.C,
3.D

AW_FGB_3.6.2

Es ist methodisch nicht nachvollziehbar und fiir Lesende irritierend, weshalb die
Anforderungsliste sowohl Anforderungen (als solche formuliert), als auch Prifauftrage (die per
Definition schon keine Anforderungen sind) enthalt. Letztere wurden grdf3tenteils sogar bereits
geprift und als MaRnahme formuliert — dennoch ist in der Anforderungsliste ,nur” ein
Prifauftrag zu finden. Aus Sicht des FGB sollte die Anforderungsliste keine Prifauftrage,
sondern ausschlieBlich Anforderungen enthalten, die — bei Vorliegen des entsprechenden
Prifergebnisses — in die MaBnahmenkonzeption aufgenommen werden oder nicht. Sofern in
einer Anforderung noch ein Priifbedarf verborgen ist, wird er — wie bereits praktiziert — in der
MaRnahmenliste als ,PB* (Prifbedarf) hinreichend klar gekennzeichnet. Die Anforderung selbst
bleibt in ihrer Entitat davon aber unberihrt.

Da die Darstellungsmethodik der Zuordnung zwischen Themennennungen (Anhange 3.B, 3.C und 3.D) und
MaRBnahmenkonzept (Anhang 4.A) wéahrend des Planungsverfahrens modifiziert wurde, entféllt im Anhérungsentwurf die
Anforderungsliste. Stattdessen geht aus den benannten Anhangen jeweils die Quelle jeder Mal3nahme hervor bzw. zu
jeder Themennennung/Anforderung wird klar, ob und wenn ja, welche MaBnahme(n) daraus resultiert bzw. resultieren.

KoV -

AW_FGB_3.6.3

A_NO.16: Der alleinige Verweis auf den Rhein-Neckar-Kreis ist nicht plausibel. Bei
kreistiberschreitenden OPNV-Verbindungen sind in der Regel beide Aufgabentrager zustandig.

Kenntnisnahme; siehe auch AW_FGB_3.6.2

KoV -

AW_FGB_3.6.4

A_NO.21: Die Aussage ,Kommunale Angelegenheit, da Ruftaxi- Angebot" ist nicht plausibel, da
in der Quelle QB_NO.16 ausdriick-lich von der Rufbusverbindung 666 Fiirth — Gadernheim die
Rede ist. Diese liegt vollstéandig in der Zustandigkeit des Kreises.

Kenntnisnahme; siehe auch AW_FGB_3.6.2

KoV -

AW_FGB_3.6.5

A_NO.27: Der Verweis auf die Zusténdigkeit des Rhein-Neckar- Kreises ist unzutreffend, da
in QB_NO.63 die Anbindung von Hirschhorn-Ersheim thematisiert wird (nicht die
Anbindung von Heddesbach)

Kenntnisnahme; siehe auch AW_FGB_3.6.2

KoV -

AW_FGB_3.6.6

A_NO.28 (bezieht sich vermutlich nicht auf QB_NO.65, sondern QB_NO.67(?)): Hierbei handelt
es sich um einen Priifauftrag — keine Anforderung. Der FGB hélt es fiir sehr bedenklich die seit
Jahrzahnten bestehende OPNV-Verbindung Hirschhorn — Beerfel- den ,auf ihre Notwendigkeit
hin“ zu Uberprifen. Der Verweis auf die Zustandigkeit des Odenwaldkreises ist nicht plausibel,
da bei kreis-uiberschreitenden OPNV-Verbindungen i.d.R. beide Aufgabentra- ger anteilig
zustandig sind (oder sein sollten; vgl. Buslinie 45 Gra-sellenbach — Erbach)! Der FGB fordert
hier eine Formulierung, die mindestens den Fort- bestand des bestehenden OPNV-Angebots
enthalt.

Die Verbindung Hirschhorn - Rothenberg - Finkenbach - Beerfelden ist im Zielkonzept dem "Grundnetz Region"
zugeordnet und steht damit nicht zur Disposition (Anhang 4.A, MaBnahme M_NO.27). Fir Aufrechterhaltung und
Umsetzung ist die OREG als zustandiger lokaler Aufgabentrager verantwortlich.

KoV -

AW_FGB_3.7.1.1

Sobald eine Finanzierung fiir Malnahmen der Kategorie ,MB" oder ,WB" vorliegt, sollte eine
weitere Priorisierung dieser MaBnahmen innerhalb dieser Kategorien erfolgen. An dieser
zundachst inhaltlichen Priorisierung (,Was soll umgesetzt werden?*) vor der zeitlichen
Priorisierung sollte der FGB friihzeitig beteiligt werden.

Die spatestmdglichen Zeitpunkte fir die Vorabbekanntmachung der Buslinienbiindel sind zu
beachten.

Uber die weitere Priorisierung erfolgt die konkrete Umsetzungsreihenfolge iiber die planerisch-strategischen
Uberlegungen des VRN, die jeweils aktuell zur Verfiigung stehenden Finanzmittel sowie die zum aktuellen Zeitpunkt
vorhandene Bedarfe aus Sicht des Kreises. Der FGB wird zu gegbener Zeit dartiber informiert.

KoV -

Stellungn._FGB_NVP-Entwurf

Stand: 27.10.2020



Stellungnahme des Fahrgastbeirats zum NVP-Entwurf (Planungsstand 01/2020) Anlage 03_11 FGB Sitzung_Stellungnahme FGB_NVP_Rickmeldung Kreis_VRN_2020_10_27.xIsx Seite 5 von 8
Gremium/ . Themen- ) Pruf-  [Bericksich-
Lfd.NF. Inhalt / Riickmeldung bereich Stellungnahme Kreis/VRN ergebnis | tigungsort
Alle MaRnahmen der Kategorie ,MB* und ,WB* sollten — so wie dies beim MaRnahmenpaar M_B.3}.b L{nd M_B.12: Hohg Kosten ur?d I'Elnstufung beider MalBnahmen in WB; Verdlf:htung 643 (M_B.12) smnyqllerwmse
. L L - . . erst mit nachster Ausschreibung LB Ried; MaBnahmen aus VB und MB haben angesichts der getroffenen Priorisierung
M_B.10.a/M_B.10.b im Ansatz vorbildlich praktiziert wurde — dahingehend Uberprift werden, ob ! . .
. - } X Lo und begrenzten Finanzmittel Vortritt.
im Rahmen bestehender Verkehrsvertrage (Zu- /Abbestellquote) zumindest eine teilweise M_B.10.a: Wird geprilft
AW_FGB_3.7.1.2 U_r‘r!setz_gng des _;elzu;tandes vor dem néchsten V(_ergabetermln _des _b_et_roffenen . H M:B.18 und M_R.5: Hohen Kosten und Einstufung in WBderzeit keine allzu groRe Prioritat; MaRnahmen aus VB und MB BM Anhang
Linienbiindels mdglich ist. Es sollen also mégliche TeilmalRnahmen identifiziert und auf eine R Lo - . . - . 4.A
L . L . . haben angesichts der getroffenen Priorisierung und begrenzten Finanzmittel Vortritt. Vorzeitige (Teil-)Umsetzung von
zligigere Umsetzung hin kategorisiert werden (z.B. statt tagesdurchgangiger Taktverdichtung, . - P e : . .
g . . M_R.5 wird gepruft, hier ist aber Mitfinanzierung und Bereitschaft des RNK erforderlich.
Verdichtung zur Hauptverkehrszeit). Der FGB hat folgende hiervon betroffene MaRnahmen . . X X .
identifiziert M B.3.b. M B.10a M B.12. M B.18. M R5 M R.9 M_R.9: Hohe Kosten und Einstufung der MaBnahme in WB; MaRnahmen aus VB und MB haben angesichts der
T T e e e e getroffenen Priorisierung und begrenzten Finanzmittel Vortritt. Zunéchst Bereitschaft der Stadte LU und MA erforderlich.
Die MaRnahmen der Kategorie ,PB* sollten hinsichtlich ihrer Umsetzung weiter differenziert
werden. Der FGB schlagt
hierzu vor:
= PB/ Prifbedarf: Nicht innerhalb lokaler NVP Uberprifbar. Kreis kann eine Priifung der
Umsetzung nicht allein veranlassen, da er von Entscheidungen anderer Fachplanungen
abhangig ist.
AW_FGB_3.7.1.3 | PA/ Pru_fauf_trag: N!.Cht innerhalb lokaler NVP (iberpriifbar. Krel_s kann substanzielle H Eine weitere Untergliederung der MaBnahmen der Kategorie PB ist aus Sicht des Kreises und VRN nicht erforderlich. KoV -
Bestandteile einer Priifung/Umsetzung selbst veranlassen und mitgestalten.
Unter Verweis auf § 2 Abs. 1 Satz 1 HOPNVG und § 5 Abs. 1 und 2 HOPNVG weist der FGB
darauf hin, dass fur die Initialisierung einer MaBnahmenprifung von SPNV-Maf3nahmen allein
der Kreis Bergstraf3e in seiner Rolle als Aufgabentréger fur den SPNV zusténdig ist. Folglich
sollten nach Anwendung der obigen Definitionen samtliche SPNV- MalZnahmen in die Kategorie
,PA" eingeordnet werden.
M.5.a-g: Sollten mindestens mit ,MB* priorisiert werden. Ggf. ist eine schrittweise Umsetzung
bis 2025 mdoglich (Zeit-plan bitte in den NVP aufnehmen). Auf Grundlage der lau- fenden
Vertréage kdnnen schon jetzt Angebote eingeholt wer-den. Ggf. macht es Sinn, statt mit zwei
. Fahrten nur mit einer ersten Nachtfahrt zu starten und bis 2025 (abhéngig von der Der Vorschlag wurde bereits in die Planungen integriert (vgl. Anhérungsentwurf, Anhang 4.A, MaBnahmen M.5.a bis Anhang
AW_FGB_3.7.2.1 | _. . A - ) / ' - H BM
Finanzierung) die zweite Nachtfahrt umzusetzen und/oder alternative, flexible Bedienformen fiir M.5.9). 4.A
den Nachtverkehr zu priifen (OnDemand-Verkehre) Zur Konkretisierung schlagt der FGB vor
die Manahmen mit ,Anbindung an Nachtfahrten des Zugverkehrs" zu ergéan- zen, damit klar
wird, dass die Anschliisse herzustellen sind.
Die in Anhang 4.A dargestellten Mal3nahmen M.6.d und M_B.9 wurden zwischenzeitlich umgesetzt und sind damit der
) ) . S i . Kategorie "U" zugeordnet. .
M'B;a’_M'G..'C bis M.6.'t, M'.B'V bis M.6.z und M_B.9: Die Pr_|or|s.!erungud|eser MaBnahmen m'.t Die Uibrigen benannten MaRnahmen behandeln die Ergebnisse der ErschlieBungsanalyse (Kapitel 3.4) und wurden mit Kapitel 4
,PB“ (= Prufbedarf, nicht innerhalb lokaler Nahverkehrsplane tberpriifbar) ist unlogisch, da im I . . B e A . . Tab. 28
R . x ) ) . PB" gekennzeichnet, da fir deren Umsetzung die Kommunen zusténdig sind. Der beschriebene Widerspruch in der
AwW_FGB_3.7.2.2 [Rahmen der ErschlieBungsanalyse (vgl. Prasentation des VRN in der FGB-Sitzung vom H e - . . - N . BS
o ; . - ) ) A . Definition und Anwendung der Kategorie "PB" in den benannten Féallen wird durch einen erganzenden Absatz in Kap.
19.11.2019) fiir jede Kommune eine Priifung tber die Erforderlichkeit von Haltestellen in w . ) Anhang
bestimmten bisher unerschiossenen Gebieten vorgenommen wurde 4.1.1. klargestellt: "Im Rahmen der aktuellen Fortschreibung des lokalen Nahverkehrsplans wurde ein Handlungsbedarf AN
’ festgestellt. Die Zustandigkeit zur Behebung liegt in der Verantwortung der Kommunen und ggf. weiterer Akteure. Es '
ergeht daher ein Prifauftrag an diese Stellen.”
M.9: Der Anschluss aller OPNV-Linien im Kreis BergstraRe an ein
verkehrsunternehmensunabhéngiges Intermodal Transport Control System (ITCS) bzw.
Rechnergestitzte Betriebsleitstelle (RBL) ist in vielen Regionen schon seit Jahren ein Anhang
AW_FGB_3.7.2.3 . o ! R its in di i i X 0 . .9). .
_FGB_ Grundstandard. Daher halt der FGB es fir dringend notwendig hier méglichst zeitnah H Der Vorschlag wurde bereits in die Planungen integriert (vgl. Anhérungsentwurf, Anhang 4.A, MalRnahme M.9) BM :\l/l/;\)
,nhachzuziehen“ und wiinscht diese Malinahme nicht nur mit ,WB", sondern mind. mit ,MB“ zu ’
priorisieren.
M_B.2: Auch auf wiederholten Wunsch des AK FGB hin wurde dieses Thema nicht durch Kreis
und VRN fiir eine abschlieRende Abwagung in der Facharbeit aufbereitet. Der FGB halt diesen Anhang
AW_FGB_3.7.2.4 [Anschluss nach eigener Abwagung der Sachlage fiir sehr wichtig (und mit ,,0€” fiir mehr als H Der Vorschlag wurde bereits in die Planungen integriert (vgl. Anhérungsentwurf, Anhang 4.A, Manahme M_B.2). BM 4.A
erschwinglich). Daher soll diese MaBnahme bis auf Weiteres mit der Prioritat ,VB* eingestuft M_B.2
werden.
M.—B.'G. und M_B.7 solftan aufgrgnd |hrer sehlr starken Potenziale m!t MB statt .mlt WB Derzeit besteht schon ein iiber den Standard Grundnetz 2. Ordnung hinausgehendes OPNV-Angebot fiir diese Linien.
R priorisiert werden. Ggf. sollte eine schrittweise Umsetzung (z.B. mit zunéchst einzelnen ) L .. )
AW_FGB_3.7.2.5 R . . . - H Der Schwerpunkt dieses Nahverkehrsplans liegt in der Verbesserung des OPNV-Angebotes zwischen den Hauptachsen. KoV -
Fahrten in HVZ im Rahmen von Zubestellquoten in bestehenden Vertragen) als TeilmaBnahmen X A L - K )
L A ) Aus diesem Grund wird die Priorisierung dieser Mafnahmen in WB beibehalten.
mit hoherer Prioritét ausgewiesen werden.
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Lfd.NF. Inhalt / Riickmeldung bereich Stellungnahme Kreis/VRN ergebnis | tigungsort
M_NO._2. Nach Vorliegen entsprechender Ergebn|§se aus der Fahrplan-/Machbarkeitsstudie ] Dem Vorschlag des FGB wird entsprochen und die bestehende Formulierung "Im Falle eines positiven Ergebnisses
sollte eine Nutzen-Kosten-Untersuchung durchgefuhrt werden. Der letzte Satz sollte daher wie X o . . . . . : . . Anhang
. ) ) - X ) - zugungsten einer Reaktivierung, sollten einzelne Direktverbindungen mindestens bis Mannheim gepriift werden" wird
AW_FGB_3.7.2.6 [folgt gefasst werden: ,Im Falle eines positiven Ergebnisses zugunsten einer Reaktivierung, H A ) o~ X } Y ) . BM 4.A
sollen im Rahmen der Nutzen-Kosten-Untersuchung einzelne oder regelmaRige prla2|S|ert |p Im Falle gmes posmvgn Ergebn'lsses zqgungsten:ﬂner Reaktivierung, sollten einzelne oder regelméaRige M_NO.2
) . ) ; ; . Direktverbindungen mindestens bis Mannheim gepriift werden".
Direktverbindungen mindestens bis Mannheim gepriift werden.
M_NO.12: Der Vermerk ,Umgesetzt* erscheint hier nicht richtig. Derzeit besteht taglich ,nur”
ein reines Rufbusange-bot mit deutlich unter 69 Fahrtenpaaren pro Woche. Der standard
,Grundnetz Region® umfasst aber Festbedienung montags bis freitags mit méglicher - . . . Anhang
Aw_FGB_3.7.2.7 [Rufbedienung am Wochenende. Der FGB schlagt daher vor, die in M_NO.12 beschriebene H 5:5 \’\/Aor;gﬂig g\;urde bereits in die Planungen integriert (vgl. Anhorungsentwurf, Anhang 4.A, MaSnahmen M_NO.12.a BM 4.A
MafRnahme als neue Manahme ,M_NO.12.a" zu benennen und mindestens mit ,MB" zu - M_NO.12
kennzeichnen. Eine weitere Mafnahme ,M_NO.12.b" kann den heutigen Umsetzungsstand
(taglicher Rufbus mit 54 Fahrtenpaaren pro Woche) als ,umgesetzt‘ ausweisen.
Ein mdglicher Bedarf fur die Einfihrung von zusétzlichen Fahrten der Bahnlinie RB69, sowohl ab 20.05 Uhr in Firth nach
Die MaBnahme M_NO.22 sollte aufgespalten werden in N_NO.22.a und b: M_NO.22.a umfasst Weinheim (Quelle: Birgeranfrage im Rahmen der 1. Beteiligungsstufe) als auch eine weitere Ausweitung des Angebots
zusétzliche Abfahrt ab Firth um 20.05 Uhr, M_NO.22.b umfasst eine Ausweitung des Angebots auf dieser Achse bis mindestens 0:00 (Quelle: Vorschlag FGB), kann im Rahmen des Nahverkehrsplans nicht
AW_FGB_3.7.2.8 [mindestens bis 00 Uhr. Beides sollte im Rahmen der Zu- und Abbestellquote des laufenden H hinreichend abgeschatzt werden. Der im Zielkonzept vorgesehene Standard "Grundnetz 1. Ordnung" auf der Relation KoV -
Verkehrsvertrags mit DB Regio umgesetzt und — abweichend von den Ausfiihrungen unter Weinheim - Furth wird durch das Fahrtenangebot der SPNV-Linie RB69 in Kombination mit der Buslinie 684 schon heute
3.7.1.3. — entsprechend priorisiert werden (mindestens ,MB*). erfullt. Die MaBnahme M_NO.22 wird daher nicht verandert. Die Einstufung in PB wird beibehalten und es wird ein
Prufauftrag an den regionalen Nahverkehrsplan formuliert.
MaRnahmenpriorisierung Stand 12/2019: M_NO.27: Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die
mit ausreichendem Potenzial fur ,Grundnetz Region” bewertete (also bereits innerhalb des
lokalen NVP gepriifte!) Verbindung Hirschhorn — Beerfelden im Unterschied zu den anderen Anhang
AwW_FGB_3.7.2.9 |kreisubergreifenden Angeboten in den Odenwaldkreis (vgl. M_NO.13 und M_NO.14 jeweils mit H Der Vorschlag wurde bereits in die Planungen integriert (vgl. Anhérungsentwurf, Anhang 4.A, Manahme M_NO.27). BM 4.A
,MB*), nur als ,PB* (= ,nicht innerhalb lokaler NVP Uberpriifbar”) deklariert wurde. Diese M_NO.27
(vermutlich versehentliche) Unlogik sollte durch Heraufstufung der Priorisierung mindestens auf
LWB" oder ,MB" aufgelést werden.
AW FGB 3.7.2.10 I?ie MaRnahmen M_R.3.a und b sind vor dem Hintergrund einer mdglichst hohen Resilienz des H Die OPNV-Verbindung Lampertheim - Mannheim wird durch die Schaffung der Verbindung_ MA-Sandhofen - Lampertheim KoV )
- OPNV-Netzes zu betrachten und daher gleichstark (beide ,MB*) zu priorisieren. ausreichend resilient gestaltet, da es sich hierbei um die Verdichtung eines vorhandenen OPNV-Angebots handelt.
R M.7: Gegenstand dieser MalRnahme sollte eine ,Ausweitung der Fahrradmitnahme* sein. Unter I . . Anhang
AW_FGB_ 381 | . ° : A « ; ” ) . ’ EM Der Vorschlag wurde bereits in die Planungen integriert (vgl. Anhérungsentwurf, Anhang 4.A, Malnahme M.7). BM 4.A
einer ,gezielten Fahrradmitnahme* kann sich der FGB nichts Substanzielles vorstellen. M7
Das ¢rtliche Busliniennetz weist in der Regel tberwiegend in zentralen Orten eine gewisse zusétzlich zu
R M.8: Ein Liniennetzplan sollte an allen Haltestellen ausgehangt werden, nicht nur an Haltestellen kommunizierende Komplexitat auf (z.8. durqh Stgdtver!(ehre und yigle aufeinandertreffgndg Regionalbuslinien), an den
AW_FGB_3.8.2 von zentralen Orten oder nur an Verkniipfungspunkten ' W/FGI me|ste_n andt_eren Haltestellen ver_kehrt nur eine Linie mlt_klarem L|n|gnverlauf. Daher wird die in M_al_Snahrr_\e_M.S KoV -
' formulierte Zielvorgabe fir ausreichend erachtet. Uber die VRN-Onlineauskunft kénnen aktuelle digitale Liniennetzplane
heruntergeladen werden.
Bei vielen MaRnahmen ist nicht klar, welche MaRnahmenvariante Gegenstand der Der Vorschlag wurde in M_B.4, M_R.1, M_R.4 umgesetzt. Die in M_B.20 zugrundegelegte Linienfihrung wird bewusst
AW FGB 3.8.3 Kostenermittlung ist. Hierfur erforderlich ist mindestens die angedachte Linienfihrung und der H noch offen gelassen, da hier eine Abstimmung beider Stadte untereinander sowie die Fahrbarkeit der einzelnen BM Anhang
- zugrunde gelegte Angebotsstandard erforderlich. Bitte entsprechend ausformulieren. Dies Abschnitte noch geklart werden muss. Diese MafRnahme wird jedoch zu keiner Verdichtung der vorhandenen Buslinie 669 4.A
betrifft die MaRnahmen M_B.4, M_B.20 (Bus), M_R.1, M_R.4 auf ihrem Linienweg fuihren, sondern weitere Gebiete erschlieRen und miteinander verbinden.
Die dem Fahrgastbeirat im Dezember 2019 bereitgestellte MaBnahmenliste war anders nummeriert. Die dortige
AW FGB 3.8.4 Die MaRnahmen M_B.20 (Bahn) und M_R.10 hangen inhaltlich zusammen (betrifft gesamte H MafRnahme "M_B.20" heif3t aktuell "M_B.21". Die MaBnahmen M_B.21 und M_R.10 wurden inhaltlich nach ihrer BM Anhang
- Nibelungenbahn) und sollten daher zusammengefasst und zusammen untersucht werden. Teilraumzugehdrigkeit dargestellt. Durch den benannten inhaltlichen Gesamtzusammenhang wird ein Querwerweis in 4.A
beiden MaRnahmen ergénzt.
Die Ruftaxilinien 6960 Firth — Steinbach und 6993 Fiirth — Kréckelbach sollen in Firth nicht nur
den Marktplatz bedienen, sondern zusétzlich auch den Bahnhof sowie Haltestellen an Die Ruftaxilinien 6960 Fiirth - Steinbach und 6993 Firth - Kréckelbach wurden im Januar 2020 eingestellt. Im Zielkonzept Anhang
AW_FGB_3.8.5 |publikumswirksamen Orten (z.B. ,,Sigdlung“, ,Finanzamt“ und ,Freibad"“). Dadurch soll die ASIVS |ist fur diese beiden Stadtteile von Furth eine Bedienung nach dem Standard "Ergénzungsnetz Grundversorgung" BS 4B
Erreichbarkeit dieser Orte mit dem OPNV von Steinbach und Krockelbach aus verbessert vorgesehen. ’
werden.
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Lfd.NF. Inhalt / Riickmeldung bereich Stellungnahme Kreis/VRN ergebnis | tigungsort
Die Gemeinde Rimbach ist fur die Ruftaxilinie 6961 und die Stadt Heppenheim fiir die Ruftaxilinie 6968 zustandig.
Die Ruftaxilinien 6961 Rimbach — Mitlechtern und 6968 Heppenheim — Wald-Erlenbach sollen Veranderte und zusétzliche Fahrten (z.B. Nachtfahrten) dieser beiden Ruftaxilinien kdnnen nur von den zusténdigen
Aw_FGB_3.8.6 |miteinander verknipft und um Nachtfahrten au3erhalb der Fahrzeiten der Buslinie 667 erganzt AS/VS |Kommunenen initiiert werden. Seit vielen Jahren besteht bereits ein Angebot 1.0rdnung fiir diesen Streckenabschnitt, der KW -
werden. im Zuge des neuen NVP auch durch zwei zusatzliche Nachfahrten in den Nachsten von Fr/Sa, Sa/So und vor
Wochenfeiertagen (MB) erweitert werden soll.
Auf der Relation Rimbach - Zotzenbach - Ober-Mengelbach - Wald-Michelbach wurde ausreichendes Potenzial fir eine
Die Ruftaxilinien 6963 Rimbach — Unter-Mengelbach und 6990 wald-Michelbach — Ober- Verbindung nach dem Angebotsstandard "Grundnetz Region” festgestellt und im MaBnahmenkonzept berticksichtigt (vgl. Anhang
Aw_FGB_3.8.7 |Mengelbach sollen miteinander verknipft und so ausgestaltet werden, dass der unter 3.2.1. AS/VS |Anhang 4.A, MaRnahme M_NO.25). Die Ruftaxilinien 6960 Firth - Steinbach wurde im Januar 2020 eingestellt. Eine vom BS 4.A
definierten Mindeststandard erfillt werden. FGB gewiinschte Verknlipfung im Sinne einer Zwischenlésung vor Umsetzung der MaBnahme M_NO.25 ist daher nicht M_NO.25
moglich.
Die nach Winterkasten fahrenden Kurse der Buslinie 665 sollen iber Winterkasten, Laudenau
und Klein-Gumpen nach Reichelsheim gefiihrt und auch unter der Woche bis Erbach verlangert Die Potenzialanalyse zeigte, dass eine Verlangerung der Buslinie 665 ab Winterkasten tber Laudenau und Klein-Gumpen
werden. Durch diese MaRnahme soll die kleinrAumige Erreichbarkeit von Winterkasten, nach Reichelsheim aufgrund der - im Vergleich zum Bestandslinienweg tber Gro3-Gumpen - deutlich einwohnerstarkeren
Laudenau und Klein-Gumpen (zusammen 1800 Einwohner) zum Kleinzentrum Lindenfels, zum Raumstruktur sinnvoll erscheint. Unter Beriicksichtigung einer solchen Linienweganderung, die eine Kooperation mit der
AwW_FGB_3.8.8 |Grundzentrum Reichelsheim und den Mittelzentren Bensheim und Erbach/Michelstadt AS/VS |OREG voraussetzt (Vermeidung von Parallelverkehren und Fahrzeugmehraufwand) sind ggl. dem Bestandskonzept der KoV -
verbessert werden. Sie ist ohne Fahrzeugmehraufwand umsetzbar, wenn eine Durchbindung Linie 665 ostlich Lindenfels zusatzliche Fahrgastpotenziale i.H.v. 880 Fg/Woche erreichbar. Aufgrund anderer Prioritaten
der Linie 665 auf die Linie ERB 30 (kiinftig 10) an allen Wochentagen bis Erbach realisiert seitens VRN und OREG sowie langjahriger Vertrage bzw. Finanzierungsvereinbarungen sind derzeit keine
wirde. Hierzu sollen Gespréche mit dem hierfir zustandigen Odenwaldkreis (OREG) Zubestellungen in diesem Umfang moglich.
aufgenommen werden
Die Stadt Zwingenberg soll mittel- bis langfristig dafiir Sorge tragen, dass die
StraBenunterfuhrung Walter-Méller-Str. am Bahnhof baulich so angepasst wird, dass sie von
Standardbussen genutzt werden kann. Dies sollte als MaRnahme in den NVP-Entwurf Dieser Vorschlag wird nicht in die Manahmenliste des NVP aufgenommen, da ein Umbau der derzeitigen Unterfihrung
AW FGB 3.8.9 aufgenommen werden. Derzeit ist die lichte Durchfahrhohe nicht ausreichend fir eine H nicht vertretbare Kosten fiir die Stadt Zwingenberg verursachen wiirde. Eine solche Maf3nahme zu initiieren und zu KoV )
- Durchfahrt von Solobussen und sorgt im Umleitungsfall (wie derzeit) zu starken finanzieren liegt im ausschlieBlich Verantwortungsbereich der Stadt Zwingenberg. Bei kiinftigen Baumafnahmen sollten
Beeintrachtigungen der Attraktivitat der Buslinie 669. Neben der Nutzung dieser Unterflihrung die Kommunen auf eine entsprechende Dimensionierung achten.
im Umleitungsfall der Buslinie 669, sollte auch die Mdglichkeit geschaffen werden eine neue
reguldre Buslinie nach Rodau durch diese Unterfiihrung zu fiihren.
Fir die Verlangerung der aus dem Oberzentrum Darmstadt kommenden Buslinie O Uiber Brandau hinaus bis Gadernheim
(3,5km) wurde unter den aktuellen Rahmenbedingungen ein Fahrgastpotenzial i.H.v. rund 820 Fahrgasten/Woche
ermittelt. Aus netzkonzeptionellen Gesichtspunkten ist ein Lickenschluss zwischen den jeweils im 30'-Takt bedienten
Der FGB unterstiitzt die Forderung der Gemeinde Lautertal die DADINA-Buslinie O tber Linien O und 665 interessant und koénnte bei entsprechender Ausgestaltung von Anschlussverbindungen weitere
Brandau hinaus bis Gadernheim zu verlangern (QB_Lau.4). Dies sollte in die Fahrgastpotenziale heben, die in der angesetzten Potenzialanalyse nicht berticksichtigt werden konnten. Zusammen mit Anhang
R MaRnahmenkonzeption aufgenommen werden. Es ist fur den Burger nicht nachvollziehbar, einer Verlangerung der Linie MO2 nach Reichenbach (siehe QB_Lau.1) kénnten Synergieeffekte im Schiilerverkehr
AW_FGB_3.8.10 ) . ) ) - f ) e AS/IVS - o ) L T ) BS 3.C
weshalb diese Liicke von nur 3 Kilometern zwischen zwei im 30-Minuten-Takt bedienten Linien erzeugt werden (Einsparung nachmittéglicher Einzelfahrten auf der Schulbuslinie 664). Langfristig musste eine 0B_Lau.4
aufrechterhalten wird. Wird dies umgesetzt, sollen in Gadernheim mdglichst viele Anschlisse ausreichende Nachfrage den erforderlichen Mehraufwand von einem zusétzlichen Fahrzeug rechtfertigen. Aufgrund der -
zwischen der Buslinie O und den Buslinien 665 und 666 hergestellt werden hohen Kosten i.H.v. rund 180 000 €/Jahr fir eine Verlangerung aller derzeit in Brandau endenden Fahrten und dem
ungewissen Nutzen kann dem Vorschlag derzeit nicht gefolgt werden. Ein Vorlaufbetrieb in Form einer
bedarfsgesteuerten Bedienform wird in den Nahverkehrsplan aufgenommen, um eine Mindestbedienung zur
Sicherstellung einer raumlichen Barrierefreiheit zu gewahrleisten. (Vgl. Anhang 3.C, Themennennung QB_Lau.4.)
Das OPNV-Angebot zwischen Gadernheim und Schlierbach soll so umgestaltet werden, dass
keine schwer kommunizierbaren Parallelbedienungen zwischen Ruftaxi (Linie 6966) und Rufbus
(Linie 66.6) bestehen _(d_as Angebot sollt_e In einer I__|n|e abgeblldet_werden, vorzugsweise Linie Das Zielkonzept sieht auf der Relation Lindenfels - Seidenbuch - Schannenbach - Gadernheim - Brandau eine Bedienung
666). Zwischen der Linie 666 und der Linie 665 Richtung Bensheim sollten in Gadernheim " T . X X .
a g - . . X - . X X nach dem Angebotsstandard "Grundnetz Region" vor. An darliber hinausreichenden Angeboten/Doppelbedienungen auf Anhang
AW_FGB_3.8.11 haufigere Anschlisse mit \N.arteze_l.ten_deutllc_h unter 15.M|nuten_|r? belde_Fahrtrlc_htungen WI/FGI [Teilabschnitten wird sich der Kreis nach Umsetzung der im Anhang 4.A beschriebenen Manahme M_NO.19, die auch BS 4.A
hergestellt werden. Durch die ungliickliche Ringkonzeption der Linie 666 im Bereich . ; - . f X ; e o i -
L . X . einen Wegfall der Ringkonzeption der Buslinie 666 im Bereich Gadernheim enthélt, nicht beteiligen (vgl. Kapitel 5). Uber M_NO.19
Gadernheim sind groRe Umwege notwendig, wenn man von Bensheim und Reichenbach nach den Fortbestand der Ruftaxilinie 6966 entscheidet damit die Gemeinde Lautertal zu gegebener Zeit
Knoden, Schannenbach, Seidenbuch, Winkel oder Glattbach méchte. In die Gegenrichtung :
bestehen in Gadernheim in der Regel Wartezeiten von mindestens 20 Minuten, die wohl kaum
zur Attraktivitat des Angebots beitragen.
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Da die auf jede Kommune ortsbezogenen Ergebnisse der ErschlieBungsanalyse im bisherigen
Beteiligungsverfahren nur am Rande thematisiert wurden, &uf3ert sich der FGB erst nach
Vorlage des ersten Planungsentwurfs dazu.
Zu den bisher prasentierten Inhalten regt der FGB an bei der Analyse der fuRRlaufigen
Einzugsbereiche von Haltestellen des OPNV nicht die Luftlinienentfernung als alleinigen
Bewertungsmaf3stab anzuwenden. In der Praxis vor Ort wird die ErschlieBungsqualitat viel
starker durch die fur FuRganger tatsachlich nutzbaren, ggu. der Luftlinienentfernung deutlich Kap.
. !angeren Fqueg? im W(lag?net; sowe c.!.le topograflschenlRahme'nbedlngungen bestlmmtﬂ. Dies Der Vorschlag wurde sowohl textlich als auch als MalRnahme (PB) bereits in die Planugen integriert (vgl. Kapitel 3.4.1. 3.4.1.
AW_FGB_3.9 |ist insbesondere fiir mobilitatseingeschrankte Menschen ein wichtiger Aspekt. Der FGB wiinscht ES und Anhang 4.A, MaBnahme M.18) BS Anhang
sich, dass wenigstens sowohl bei der Beschreibung der Methodik, als auch bei der Bewertung o B 4.A
der Ergebnisse der ErschlieRungsanalyse im NVP-Entwurf auf diesen Sachverhalt hingewiesen M.18
wird, sofern die Aktualisierung auf netz- und gelandefeine Kartendarstellungen nicht mehr
realisierbar erscheint.
In jedem Fall empfiehlt der FGB dem Kreis in seiner nachsten Entscheidung tber eine
Fortschreibung des NVP eine netz- und gelandefeine ErschlieBungsanalyse zum fuBlaufigen
Einzugsbereich von Bushaltestellen zu beauftragen, um eine Bewertung auf Basis
realitdtsnaherer Ergebnisse vorzunehmen.
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